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Szeptember 2., csütörtök

Moderátor Marosán Bence Péter.
10:00 Nyitóelőadás. Wessely Anna. „Weber démona”.
Nyitóblokk. Moderátor Marosán Bence Péter.

10:40 Cs. Kiss Lajos. „A megértő szociológia államelmélete”.

11:10 Weiss János.

11:40 Sík Domonkos. „A cselekvésmagyarázat szintjei. Weber, Bourdieu, Habermas”.

12:10 – 14:00 Ebédszünet.

Fenomenológiai szociológia szekció. Moderátor Gulyás Péter.
14:00 Bakonyi Pál. „Értelem, társadalmi cselekvés, közös világ. Alfred Schütz Weber-értelmezéséhez”.

14:30 Marosán Bence Péter. „A tudomány mint életforma. Max Weber és Edmund Husserl tudomány-fogalma”.

15:00-15:15 Kávészünet.

Társadalom- és politikaelméleti vonatkozások. Moderátor Marosán Bence Péter.
15:15 Sár Eszter. „Értékorientációk a politikai cselekvésben”.

15:45 Gulyás Péter.

16:15. Lakatos Zoltán. „Az elektív affinitás fogalma, hanyagolásának okai és következményei”. 

Szeptember 3., péntek
A társadalmi élet szociológiája. Gazdaság és társadalom. Moderátor Marosán Bence.
10:00 Nagy Péter Tibor. „«A protestáns etika» - empirikus tesztelés”.

10:30 Balogh Gábor. „Faj, nemzet és konfliktus szerepe Max Weber gondolkodásmódjában”.

11:00 Molnár Gábor.
11:30 Szakadát István. „Max Weber cselekvéselméleti ontológiája”.
12:00-14:00 Ebédszünet.

Elméleti filozófiai implikációk. Moderátor Sár Eszter.
14:00 Láng Attila. „Kant és Weber «vitája» a rendről”.
14:30 Bene Adrián. „Max Weber megértő szociológiájának hatása Jean-Paul Sartre marxista társadalomfilozófiájára”.

15:00-15:15 Kávészünet.
Kitekintések. Moderátor Sár Eszter.
15:15 Dobos Attila. „Geertz, mint Weber-örökös?”

15:45 Barlay Zsuzsa. „Max Weber a zenéről”.
Záróelőadás. Moderátor Sár Eszter. 
16:15 Erdélyi Ágnes. „Az «adekvát okozás» problémája”.

Absztraktok

Balogh Gábor 

„Faj, nemzet és konfliktus szerepe Max Weber gondolkodásmódjában”
Max Weber számára a társadalmi kapcsolatok „meghatározott értelmi tartalommal rendelkező emberi cselekvésként léteznek”. Azzal, hogy a társadalmi kapcsolat megváltozik, tulajdonképpen cselekvésváltozás megy végbe, a cselekvésváltozás pedig – bizonyos esetekben – a harc eredményeként fogható fel. 
Harcnak mindig a valódi versengés számít. De harcnak tekintjük a létért folyó küzdelmet is abban az esetben, „ha  
· az „kiválogatódásként értelmezhető” és

· „ténylegesen kiküszöbölhetetlen”.

A harc ellentettje a közösség. „A »harc« és a közösség viszonylagos fogalmak; a harc nagyon különböző formát ölthet attól függően, hogy milyen eszközöket (erőszakos vagy »békés« eszközöket) alkalmaz, és hogy mennyire kíméletlenül alkalmazza ezeket az eszközöket.”

A faj „leszármazási közösségen nyugvó, egyforma, öröklött, illetve örökölhető adottságok birtoklása”. „A faji hovatartozás csak akkor vezet egyáltalában »közösséghez«, ha szubjektíve közös jegyként érzékelik, … ha az egymás szomszédságában élő vagy helyileg összetartozó különböző fajú embereket valamilyen (többnyire politikai jellegű) közös cselekvés köti össze, vagy [ha] – ellenkezőleg – az egyforma fajú embereknek valamiféle közös sorsuk van, és ez az egyívásúaknak a szembetűnően más fajúakkal szemben tapasztalható egyfajta ellenérzéssel párosul”.

A fajok közti különbségek foka objektíve fiziológiailag, a szaporodás mértéke alapján, valamint a szubjektív jellegű kölcsönös faji vonzás (szexuális kapcsolat), taszítás alapján határozható meg.

Előadásom célja Max Weber gondolkodásmódjában kimutatni, hogy milyen szerepet játszik a faj, a nemzet és konfliktus, valamint rámutatni a faji tulajdonságok, a vonzó és taszító reakciók stb. szerepére a közösségképzésben.

Barlay Zsuzsa 

„Max Weber a zenéről”

Max Weber, „a szociológia atyja” munkássága jól ismert és feldolgozott. A zene racionális és társadalmi alapjai című tanulmánya azonban – nemzetközi szinten is - szinte teljesen feldolgozatlan. Előadásomban a weberi életmű eme ritkaságát szeretném bemutatni, latba vetve zeneelméleti ismereteimet is. 
Weber a zene alapkérdéseiig nyúl vissza, amikor a hangok, hangközök, hangsorok, hangrendszerek kultúránként eltérő kialakulását, hang- és társadalmi rendszerek, kultúrák összefüggéseit vizsgálja. A mai nyugati ember percepciója számára már szinte föl se fogható módon és mértékben különböztek a korábbi kultúrák hangrendszerei és zenéi, melyeket épp ezen oknál fogva a magunk rendszere szerinti vizsgálatok képtelenek értelmezni és analizálni. A természettudományos és zeneelméleti érvénnyel, rendkívül széles körben és nagy körültekintéssel végzett összehasonlító munka a hangrendszerek, a vokális és instrumentális technikák, a hangszerek kialakulása és fejlődése, a zenei formák, és az ezekre alapvető befolyással bíró egyes társadalmi adottságok összefüggéseit boncolja. A tanulmány társadalmi vonatkozású mondanivalója főként az, hogy az európai zene egyedülálló fejlődését – az akkordikus és polifon szerkesztést, a temperált hangolást, a modulációra és transzpozícióra alkalmas 12 fokú rendszert, stb. - , az analitikus és racionális/természettudományos gondolkodás alapozta meg és tette lehetővé. 
Bene Adrián 

„Max Weber megértő szociológiájának hatása Jean-Paul Sartre marxista társadalomfilozófiájára”

Meghökkentőnek tűnhet, hogy az egyén és az ideológia társadalomban betöltött szerepével kapcsolatban a (leegyszerűsített) marxizmussal szemben álló Weber tanításából merítsen egy marxista társadalomfilozófiai mű, Sartre Critique de la raison dialectique című műve - márpedig így van. Noha Sartre név szerint nem említi Webert, műve előszavában, A módszer kérdéseiben a társadalmi folyamatok megértéséről szólva hangsúlyozza a szubjektív mozgatórugók figyelembe vételének fontosságát. Ez által próbálja kivezetni az egyoldalú holizmus zsákutcájából a marxizmust. Ez a tény jelzi, hogy Sartre-nak nem csak a német fenomenológia, hanem a német szociológia francia befogadásában is komoly érdemei vannak.

Előadásomban felvázolom azokat a pontokat, amelyekben Sartre - a hivatalos marxizmus számára eretnek módon - Weberből merít. Ilyenek a közösségi cselekvésnek az egyénekre való alapozása, figyelembe véve a cselekedet célracionális értelme mellett a szubjektívet is. 
Feltűnő a hasonlóság Weber egyesület és Sartre csoport fogalma között, ami azért nagy jelentőségű, mert háttérbe szorította a hagyományos marxista osztályfogalmat. Mindketten nagy jelentőséget tulajdonítanak az egység fenntartásában a kényszerítő apparátusnak, Sartre evvel kapcsolatban hosszasan ír a gyanúról, az esküről, a terrorról. Mindkét gondolkodó foglalkozik az intézményesüléssel, a szolidaritással, a közösséggel, az uralommal. A fő különbség Sartre felvállalt normatív (ha tetszik: ideológikus) álláspontja az emberiség emancipációját, az elidegenedéstől való mentesítését illetően, amely által tulajdonképpen marxi szellemmel tölti meg a weberi leíró keretet.  
Cs. Kiss Lajos 

„A megértő szociológia államelmélete”
1. Előkérdés. A szociológia második alapítása, a szociológiai társadalomelmélet rendszer- és cselekvéselméleti paradigmáinak kialakulása a 19.- és 20. fordulóján; a filozófia és szociológia kompetencia-vitája és a tulajdonképpeni értelemben vett „társadalomfilozófia” születése. 
2. Problémafelvetés. A megértő szociológia milyen megoldást kínál az államprobléma megoldása számára a szociológiai államfogalom kidolgozásával, s ez milyen viszonyban áll a hagyományos jogtudományi államtanok normatív (jogászi) államfogalmával? A szociológia és jogtudomány kompetencia-vitája összefüggésének nézőpontjából, az uralom- és jogszociológia keretében kifejtett weberi „államelméletnek” mi a jelentősége a jogtudományi államelmélet fejlődése számára? Milyen szerepet játszik az ún. „tiszta” és „politikai” jogtudomány által kidolgozott államtanok normatív (jogászi) és egzisztenciális (politikai) államfogalmainak konstrukciójában? 
3. Exkurzus egy imaginárius vitához.
Dobos Attila 
„Geertz, mint Weber-örökös?”

Előadásomban Max Weber hatástörténetének vizsgálatához kapcsolódom, amennyiben azt a vitát szeretném megvilágítani és - reményeim szerint - gyümölcsözőbb perspektívába helyezni, mely a '70-es évektől kezdődően az ún. nyelvi fordulat mentén kibontakozó interpretatív megközelítést övezi az antropológiai elméletalkotásban. A nemrégiben elhunyt Clifford Geertz nevével fémjelzett beállítódás a kor szellemiségével összhangban fejlődött ki, miközben kezdettől igen erőteljes hullámokat vert mind pártolói, mind kritikusai körében. A sokat idézett kultúra-definíció, mely vitathatatlanul központi pozíciót foglal el a koncepció egészében, Max Webert jelöli meg szellemi elődként – azonban korántsem evidens, valójában mennyiben tekinthető a weberi megértő szociológia az interpretatív antropológia forráskútjának – ennek tisztázását tekintem fő feladatomnak.   
A jelentés nyomába szegődő értelmező "tudománynak" konkrét módszertani megfontolásain túl, az objektiváló tudásformákkal szembehelyezkedő önmeghatározása jelenti lényegi vonását, mely ugyanakkor úgy tűnik legkevésbé talált megértő fülekre - s ebből fakadóan kritikái nagyrészt célt tévesztenek. Részben Geertz stílusából, részben az általa képviselt beállítódásból fakadóan az "elmélet" általános, szisztematikus kifejtését nem találjuk, aminek következtében az utólagos elemzői, értelmezői feladat felértékelődik. A késői Wittgenstein, valamint Max Weber két eltérő utat biztosított a "jelentéssel bíró viselkedés" fogalmának megragadására, melyekhez Geertz sajátos módon kapcsolódik – ennek megvilágításával szeretnék s fent jelzett feladatnak eleget tenni. 
Erdélyi Ágnes

 „Az «adekvát okozás» problémája”
Az „adekvát okozás” nem központi kategória a weberi életműben (a Gazdaság és társadalomban – legalábbis ebben a formában – már nem is szerepel), mégis érdemes foglalkozni vele. A problémát Weber az 1906-os „Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik” című tanulmányában tárgyalja a legrészletesebben. Noha itt nem a szociológiáról, hanem a történelemről – a történelmi kauzalitás problémájáról – van szó, a később kidolgozott szociológiai alapfogalmak több ponton az itt kifejtettekre épülnek.

Az előadás ezt két szövegnek – az 1906-os tanulmány második részének és az 1913-ban megjelent „A megértő szociológia néhány kategóriájáról” című írás egy rövid részletének – az elemzésével mutatja meg. 

Lakatos Zoltán
„Az elektív affinitás fogalma, hanyagolásának okai és következményei”
Weber modernizációról alkotott felfogásának egyik, mindmáig meghatározó értelmezése szerint a weberi szociológia „értékközpontú”, értve ez alatt azt, hogy a társadalmi változás mozgatórugójának az ideákat, illetve ezeknek az életvezetésre gyakorolt hatását tekinti. Többről van szó, mint pusztán egy olvasatról a sok közül: a Weberre ősforrásként hivatkozó értékközpontú áramlat komoly szellemi befolyással bír, különösen a modernizáció és a kultúra kapcsolatának kutatásában (pl. S. Huntington, L. Harrison, R. Inglehart, D. Landes, B. Lewis).

Kiindulópontom, hogy az idealista értelmezés gyökere Weber felületes olvasása, amit az is igazol, hogy maga Weber is küzdött ellene. Nem kevésbé téves azonban a weberi szövegeknek egy másik, az értékrendszert a gazdasági érdekek terében elhelyező „materialista” olvasta (pl. Giddens) sem, amelyik azokat a marxi életmű folytatásaként (is) értelmezi. Amit mind az „idealista”, mind a „materialista” kánon figyelmen kívül hagy, az Webernek a társadalmi jelenségek közötti kölcsönhatásról alkotott, a modern kémiára visszavezethető felfogása, amelynek központi fogalma az „elektív affinitás”. Ez, az „anyagi” és a „szellemi” valóság karteziánus különbségtételét akárcsak implicite elfogadó nézőpontok felől nehezen értelmezhető fogalom a jelenségek más logikájú magyarázatát jelenti, mint az empirikus társadalomtudományban meghatározó oksági („A okozza B-t”) megközelítés. Áttekintem a fogalom hanyagolásának okait, majd tárgyalom a weberi értékszociológia idealista (félre)értelmezésének politikai tényezőit, illetve kutatási programokra gyakorolt hatását.
Láng Attila

„Kant és Weber «vitája» a rendről”

A rend fogalma mind Kantnál mind Webernél megtalálható – ráadásul rendkívül fontos helyen. Weber ugyanis ez alatt a fogalom alatt tárgyalja, hogy a különböző cselekvések értelmük szerint hogyan vonatkozhatnak egymásra. Mindez számára elengedhetetlen társadalom vizsgálatához. Másrészt Kantnál ugyan nem fordul elő explicit ez a fogalom, de a kategorikus imperatívusz értelmezhető úgy is, mint egy olyan törvény, amely a különböző egymástól független autonóm cselekvőket hangolja össze harmonikus renddé.

Előadásomban a rendnek ezt a két – sok szempontból eltérő – értelmezését szeretném néhány általam fontosnak ítélt ponton egymásra vonatkoztatni: például ha Weber felől olvassuk Kantot, akkor Kantnál komoly hiányosságot jelent, hogy csak alig foglalkozik azzal, hogy egy cselekvő a cselekvését mennyiben igazítja a többi emberhez, mivel szerinte a cselekvők között csak akkor állhat fent harmónia, ha ugyan azon az elv (a kategorikus imperatívusz) alapján cselekszenek. Weber szerint ez pusztán az által is előállhat ha a cselekvők, valamilyen módon, összehangolják a cselekvésüket.

Másrészt ha Kant felől olvassuk Webert akkor komoly hiányosságot jelenthet Webernél, hogy sokkal kevésbé kidolgozott a cselekvéselméleti modellje, mely miatt sokkal kevésbé tudja kezelni a különböző motivációjú cselekedeteket, mivel őt csak a megvalósuló cselekvések érdeklik. 
Marosán Bence Péter

„A tudomány mint életforma. Max Weber és Edmund Husserl tudomány-fogalma”
Max Weber és Edmund Husserl ugyanabban a szellemi légkörben tevékenykedett, (jóllehet Husserl lényegesen továbbélt Webernél); és bár túlzás volna a kettejük közt fennálló hatásról beszélni, ismerték egymást, alkalmasint hivatkoztak is egymásra. Noha Weber és Husserl között távolinak tűnik a kapcsolat, mégis találhatunk e két gondolkodó között filozófiai implikációkkal terhes, lényegi kapcsolódási pontokat. Az előadásban a két szerző tudomány-felfogását fogom megvizsgálni; különös tekintettel azokra a pontokra, ahol a tudós össztársadalmi felelősségéről beszélnek. A tudományt mindketten bizonyos módon életformaként fogták fel; és ennek a felfogásnak egzisztenciális filozófiai motívumait szeretném körüljárni. Hogyan válik felelőssé mégis a tudós, objektív, előfeltevés- és értékmentes kutatásai során, a társadalomnak, mint olyannak a sorsáért?
Nagy Péter Tibor 

„A «protestáns etika» - empirikus tesztelés” 

Weber életművének egyik legfontosabb eredményeként a társadalomtudományi gondolkozásban elválaszthatatlan kapcsolat teremtődött a "kapitalizmus szelleme", a polgári erények mértéke és az egyének felekezeti mikrotársadalmakba való beágyazottsága között. Az elmúlt évszázadban számos olyan szociológiai kísérlet történt Európában és Amerikában, mely a weberi megfigyelést empirikus adatokon tesztelte. A Karády Viktor és Nagy Péter Tibor vezetésével folyó "Culturally composite elites..." kutatás (FP-7, European Research Council) mely az 1850 és 1950 közötti hazai iskolázott elitet szinte teljes körüen felöleli, és személysorosan összekapcsol olyan adattárakat, melyek legfeljebb külön külön voltak eddig elemezhetőek -  minden korábbinál nagyobb lehetőséget biztosít a felekezeti csoportok polgárosodási mutatóinak összehasonlítására. Kérdésünk, hogy igazolható-e általánosságban, vagy akár csak regionálisan, avagy egyes foglalkozási körökben, hogy a protestánsok közelebb állnak a "kapitalizmus szelleméhez", azaz a polgárosodottság milyen mértékét mutatják a teljes népességhez hasonlítva. A tanulmányi kiválóságot (a jobb jegyek megszerzését) közismerten szociodemográfiai faktorok statisztikai értelemben determinálják. Ha – adatbázisainkat megfelelően filterezve – szisztematikusan olyan csoportokat hozunk létre, melyek szociodemográfiai tulajdonságai (apa foglalkozása, születési évtized, a települési fejlettsége, anyanyelv stb)  azonosak, akkor egyenként megvizsgálhatjuk, hogy egy-egy csoporton belül mekkora a felekezeti hovatartozás szerepe. 
Sár Eszter

„Értékorientációk a politikai cselekvésben”
Az előadásban felelősségetika és érzületetika feszültségteli viszonyáról lesz szó Weber politikaelméletének vonatkozásában. Schluchter értelmezése szerint Weber a modern racionalizált társadalom tekintetében leértékeli az érzületetikát a felelősségetikához képest. Mommsen Weber olvasata ezzel szemben, hogy a nagy formátumú politikai vezetés nem nélkülözheti a sajátosan érzületetikai elemet sem. Az előadás amellett érvel, hogy Webernél a politikus szerepe nem redukálható egy pusztán instrumentális-funkcionális racionalitás követésére és alkalmazására, a politikus sem kerülheti meg a személyes értékválasztás és értéktételezés dilemmáit. Arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen (preskriptív és deskriptív) politikai cselekvésmodell rajzolódik ki Weber vonatkozó írásaiban, és ennek a modellnek milyen ma is releváns konzekvenciái lehetnek a politikának mint életmódnak, hivatásnak és attitűdnek a tekintetében.
Sik Domonkos

„A cselekvésmagyarázat szintjei: Weber, Bourdieu, Habermas”
Weber cselekvéselméletileg megalapozott társadalomelmélete mindmáig sok tekintetben meghatározza a szociológiai gondolkodást. Abban a kérdésben, hogy a társadalmi folyamatok megértése nem nélkülözheti a társas cselekvések előzetes értelmezését, a legtöbb elméletalkotó között konszenzus van. Ugyanakkor azt illetően, hogy pontosan miként lehetne értelmezni a társas cselekvéseket, és azok értelmezését miként lehet a társadalmi folyamatok megértéséhez hozzákapcsolni a cselekvéselmélet fundamentális szerepét elfogadó szerzők között is nézetkülönbségek vannak. Előadásomban három alternatív elméleti koncepciót hasonlítok össze: Weber eredeti elképzelését az intencionális értelmi tartalma alapján magyarázott cselekvésből kiinduló társadalomtudományról; Bourdieu pre-intencionális, inkorporált habitusokra és az elméletileg tőlük elválaszthatatlan mezőkre vonatkozó gondolatait; és Habermas a cselekvéskoordináció különböző formáiból – interakció és rendszerintegráció – kiinduló elméletét. Amellett érvelek, hogy ez a három megközelítés a cselekvésmagyarázat három különböző szintjére vonatkozik és ebben az értelemben egymás komplementereinek tekinthetők. Weber a cselekvések intencionális monologikus szintjére szűkítette a szociológiai magyarázat körét; Bourdieu a weberi értelemben vett viselkedésekben kimutatható társadalmira fókuszált, hozzáférhetővé téve a pre-intencionális monologikus tartományt; Habermas pedig az interszubjektivitás irányában bővítette ki a szociológiai vizsgálódás keretét. Ez az összevetés amellett, hogy a cselekvésmagyarázat különböző szintjeit összefoglalja, egyúttal kijelöli azt az irányt is, ami további vizsgálódásokat igényel: az interszubjektivitás pre-intencionális elemzését. Az előadás végén röviden arra teszek kísérletet, hogy egy ebbe az irányba tapogatózó társadalomelmélet lehetséges forrásaként Lévinas, Durkheim és Arendt néhány gondolatát vegyem számba.

Szakadát István 

„Max Weber cselekvéselméleti ontológiája”
Előadásomban bemutatom, hogy milyen fogalmi struktúrával ragadható meg Max Weber társadalmi cselekvésről szóló elmélete. Weber fő művének elején, a „Gazdaság és társadalom” c. könyve bevezető fejezetében röviden bemutatja (legtöbbször definiálja is) az általa használni kívánt legfontosabb fogalmakat: kapcsolat, cselekvés, érték, szokás, érdek, rend, erkölcs, jog, konvenció, irányultság, racionalitás, tradíció, hatalom, uralom, akarat, legitimitás, közösség, társulás, harc, szervezet. Ezeket olykor ki kell egészítenünk további fogalmakkal (alter, ego, altruizmus, egoizmus, érvényesség), olykor pedig érdemes szinonimákra cserélni őket (rend helyett norma), de azért ezek a weberi alapfogalmak így is egy erős és szép logikai struktúra vázát alkotják. Elemzésemben azokra a filozófiai kategóriákra és módszertani elvekre támaszkodom, amelyeket az utóbbi évtizedben dolgoztak ki a formális ontológiák építése során. Kitérek a weberi fogalmak logikai minőségeire is bemutatva, hogy mikor szükséges másodrendű és/vagy deontikus, modális logikai fogalmakat alkalmaznunk, illetve milyen logikai antinómiák fakadnak a – társadalmi cselekvést pontosan leíró – weberi elméletből kiiktathatatlan impredikativitás létéből. A Weber munkássága óta eltelt közel száz év során természetesen sok új és fontos fogalom jelent meg a társadalomtudományok, különösen a játékelmélet, a közgazdaságtan, a beszédaktus-elmélet, a kommunikációkutatás terén, mégis megdöbbentő, hogy Weber mennyire pontosan látta, milyen fogalmi szerkezetben kell leírni a társadalmi cselekvések szabályszerűségeit.

Wessely Anna

„Weber démona”

Max Webert, a nemzetgazdaságtan professzorát a modern közgazdaságtan nem tartja számon a jelentős elődök között, nem is tartja igazán közgazdásznak. Egy másik diszciplína, a szociológia viszont már kínos közhelyszerűséggel „alapítói atyái” szentélyében hódol neki. A terjedelmes szekunder irodalom termelékenysége az utóbbi évtizedekben – sok, elemzésre érdemes okból – fokozódott, ennek eredménye, hogy ma már „sok Max Weberünk” van, ahogyan e produkció három új darabjának egyik recenzense 2003-ban megállapította. Az előadás kiindulópontja az a Weber-értelmezés, amelyet az elmúlt két-három évtizedben Wilhelm Hennis, Lawrence A. Scaff és Keith Tribe képviselt, akik a szociológiai kánon Weberjével a XIX-XX. század fordulójának kulturális problémáival viaskodó és közgazdaságtani vitáiban egy jellegzetes koncepciót kifejtő szerzőként állítják elénk. Ebben a keretben kísérlem meg újraolvasni Weber két utolsó tudományelméleti írását, az 1913-ban írott (és 1917-ben publikált) A szociológiai és közgazdasági tudományok „értékmentességének” értelme c. állásfoglalást és A tudomány mint hivatás címmel megjelent 1917-es előadás szövegét.
